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OCENA STANU FUNKCJONOWANIA KLASTROW
W POLSCE - UJECIE RELACYJNE
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Streszczenie

Celem artykutu jest proba dokonania oceny stanu funkcjonowania klastrow
w Polsce z perspektywy relacyjnej. Wybor tej perspektywy zostat uzasadniony
postrzeganiem relacji jako waznego czynnika rozwoju organizacji sieciowej,
ktorej przyktadem sa klastry. Zebrane dane z badan benchmarkingowych
przeprowadzonych w latach 2010, 2012 i 2014 poddano analizie statystycznej
1 porownawczej, co umozliwito okre§lenie zmian funkcjonowania krajowych
klastrow z perspektywy relacji wewngtrznych i zewnetrznych. Umozliwito to
sformutowanie wnioskéw dotyczacych dynamiki zmian i proby okreslenia
kierunkéw doskonalenia funkcjonowania klastréw z perspektywy relacyjne;.
Z badan wylania si¢ obraz polskich klastrow niejednorodny, z dominujgcymi
ocenami $wiadczacymi o zmienno$ci sytuacji w poszczegdélnych obszarach
1 kryteriach funkcjonowania klastrow w ujeciu relacyjnym.

Stowa kluczowe: klastry; relacje; benchmarking; ocena; Polska.

1. Wprowadzenie

Celem artykulu jest dokonanie oceny stanu funkcjonowania klastrow
w Polsce w latach z perspektywy relacyjnej w $wietle badan przeprowadzonych
w latach 2010, 2012 i 2014. W niniejszym opracowaniu perspektywa relacyjna
obejmuje zarowno relacje wewnetrzne (mig¢dzyorganizacyjne) klastrow, jak
i relacje zewngtrzne, czyli z otoczeniem. Wybor tej perspektywy zostal
uzasadniony postrzeganiem relacji jako waznego czynnika rozwoju organizacji
sieciowej, ktorej przyktadem sa klastry.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiono charakterystyke relacji w sieci
i ich znaczenie dla rozwoju klastrow. Nastgpnie omoéwiono metodyke badania
i kryteria oceny relacji w klastrach. Zebrane dane z badan benchmarkingowych
poddano analizie statystycznej i porbwnawczej, co umozliwito okre§lenie zmian
funkcjonowania krajowych klastrow z perspektywy relacji wewngtrznych
i zewnetrznych w ciaggu ostatnich 15 lat. Calos¢ artykutu konczy sformutowanie

!Publikacja zostata sfinansowana ze §rodkéw przyznanych Wydziatowi Zarzadzania Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.
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wnioskow dotyczacych dynamiki zmian i proby okreslenia kierunkow
doskonalenia funkcjonowania klastréw z perspektywy relacyjne;j.

2. Charakterystyka relacji w sieci i ich znaczenie dla rozwoju
klastrow

Ponizej przedstawiono przyktad umieszczenia w teksScie tabeli oraz rysunku.
Prosze pamigtac, aby w tekscie artykulu umieszcza¢ bezposrednio i wyraznie
zapowiedz tabeli lub rysunku, np. podziat na firmy mikro i mate przedstawiono
w tabeli 1.

Tabela 1. Wybrane definicje terminu ,,sie¢” w naukach o zarzgdzaniu

Autor Definicja

J. Niemczyk Uktad ztozony z weztdw i relacji opisanych na tych wezlach.

J.C. Andersen, Zestawienie dwoch lub kilku potaczonych relacji biznesowych,

H. Hakansson, w ktorych kazda relacja wymiany odbywa si¢ migdzy firmami

J. Johanson okreslanymi jako zespotowi aktorzy.

3. Lichtarski Zl(?.Zon?,_vyielopodl}qi_otowa struktura o r6znym stopniu trwatosci,
spojnosci i otwartosci.

J. Kay Grupa firm zawierajaca ze sobg kontrakty relatywne.
Forma zorganizowanej dziatalnoséci gospodarczej, obejmujaca zestaw

R. Gulati wezlow potaczonych réznymi relacjami spotecznymi lub

ekonomicznymi.

Zrédto: [Czekaj, Cwiklicki 2015, s. 434].

W rezultacie relacje sa traktowane jako istotny czynnik rozwojowy
organizacji sieciowej [Brenner, Muhlig 2013]. Relacje odpowiadaja tez pojeciu
wiezi sieciowych, przez ktore rozumie si¢ ,takie oddzialywania zachodzace
pomigdzy przedsiebiorstwami, w ktorych zachodzi wymiana informacyjna,
materialna lub energetyczna, przy czym strony wymiany przejawiaja
zaangazowanie, a postawa ta jest wzajemna” [Czakon 2005, s. 13].

Wyjasnienia roli relacji w funkcjonowaniu klastrow uzasadniaja
koncentracje w niniejszym opracowaniu na tej skladowej sieci. W dalszej
kolejnosci artykutu zostang przedstawione wyrozniki relacji 1 czynniki
ksztattujace je.

Przedstawione powyzej definicje sieci $wiadcza o tym, zZe sieciowos¢
organizacji obejmuje powigzania 1 relacje pomigedzy okreslonym
przedsiebiorstwem a podmiotami z jego otoczenia [Ratajczyk-Mrozek 2009,
s. 81]. W przypadku klastrow bedzie to oznaczato relacje migdzy klastrem a jego
otoczeniem.

Osigganie korzysci z relacji (lub tez warto$ci dodanej), bedace powodem
przynaleznosci do klastrow, moze by¢ kreowane poprzez dzielenie si¢ zasobami,
integracj¢ dziatan lub zgranie pozycji podmiotow rynkowych [Stanczyk-Hugiet,
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Gorgol 2012, s. 27]. Wyraza si¢ to wspolnie podejmowanymi dzialaniami przez
podmioty tworzace klaster.

W $wietle przeprowadzonej analizy literatury przedmiotu za gtéwne rodzaje
czynnikow ksztattujacych relacje nalezy uzna¢: koordynacje [Czakon 2008,
Klimas 2013], komunikacje [Matachowska 2012, Staszewska 2009], zaufanie
[Bartosik-Purgat, Stepien, Sulimowska-Formowicz 2011, Sroka 2012],
wspotprace [Brojak-Trzaskowska 2004, Nowak 2011], transfer wiedzy [Fritsch,
Kauffeld-Monz 2010], koopetycje [Czakon 2009] i przywodztwo [Nowak 2011].

3. Metodyka badania i kryteria oceny relacji w klastrze

W badaniu wykorzystano analize zrodet wtornych zawierajacych opis badan
benchmarkingowych dotyczacych stanu klastrow w Polsce. Jako gtowne zrodta
danych  wybrano raporty diagnostyczne zawierajace wyniki  badan
przeprowadzanych co dwa lata, tj. w 2010, 2012 i 2014 [Benchmarking 2010,
Benchmarking 2012, Plawgo 2015]. W badaniu w 2010 roku udziat wzigto 47
klastrow, a w 2012 i 2014 roku po 35 klastrow. W grupie w 2014 r. znalazto si¢
31 podmiotow uwzglednionych w 2012, a w grupie w 2012 r. wystapilo 20
organizacji uczestniczacych w pierwszej edycji badania w 2010 r. Swiadczy to
o wysokiej spdjnosci proby badawczej zwtaszcza w dwoch ostatnich edycjach .

Dokonujac analizy opracowanych raportow diagnostycznych skupiono
uwage przede wszystkim na kryteriach wiazacych si¢ z relacjami
miedzyorganizacyjnymi klastra i relacjami z otoczeniem.

W pierwszej kolejnosci zidentyfikowano kryteria przynalezace do réznych
podobszarow w ramach czterech obszarow glownych, ktorymi sg: zasoby
klastra, procesy w klastrze, wyniki klastra, potencjal wzrostu. Nastepnie
wyeliminowano te, dla ktorych w poszczegolnych latach 2010, 2012 i 2014
odnotowano tylko jeden pomiar. Na potrzeby badania wyselekcjonowane
kryteria pogrupowano wedtug rodzaju relacji dotyczacych: a) wnetrza klastra
1 wspotpracy podmiotow go tworzacych w roznych obszarach funkcjonowania,
a zatem tworzacych relacje wewngtrzne, b) dzialalnosci ukierunkowanej na
otoczenie, wspdtprace z podmiotami zewnetrznymi, konstytuujgcych relacje
zewngtrzne.

W rezultacie obszar relacji wewngtrznych tworza nastgpujace grupy
kryteriow:
przywodztwo w klastrze,
komunikacja wewnetrzna,
rozwoj kompetencji,
badania i rozwoj,

Natomiast do relacji zewnetrznych reprezentujacych  wspotprace
z otoczeniem zaliczono:

e internacjonalizacje¢ dziatalnosci,

e dzialalno$¢ marketingowg, w tym promocyjna,
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e dzialalno$¢ logistyczna.
Kryteria tworzace poszczegdlne grupy omoéwiono w kolejnym punkcie
artykutu. Do analizy otrzymanych wynikéw zastosowano statystyke opisowa.

4. Prezentacja i analiza wynikow badania

W niniejszym punkcie zaprezentowano i omowiono wyniki badan
benchmarkingowych w rozbiciu na dwa wyszczegolnione rodzaje relacji.
Nastgpnie przedstawiono rezultaty analizy tendencji zmian w ocenach
poszczegblnych kryteriach.

4.1. Relacje wewnetrzne

W obszarze przywodztwa w Kklastrze najwyzej zostalo ocenione kryterium
aktywnosci koordynatora na rzecz animacji wspolpracy w klastrze (P1). Dla tego
kryterium $rednia warto$¢ to 8,21. Na podobnym poziomie zostaly ocenione
kryteria zwigzane z sitg i pozycja koordynatora klastra (P2) oraz aktywnoscia
klastra w otoczeniu zewnetrznym (P4), ktoérych $rednie wyniosty kolejno 7,87
17,70. W tej grupie najnizej pozycjonuje si¢ kryterium liczba nowych cztonkow
klastra (P3).

Rysunek 1. Ocena Kkryteriéw w grupie ,,przywédztwo w klastrze”
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Benchmarking 2010, 2012; Plawgo 2015].

Analiza danych przedstawionych na rysunku 1 pozwala wysuna¢ wniosek,
ze w obszarze przywddztwo w klastrze sukcesywnie zwigksza si¢ pozytywna
ocena koordynatora jako animatora wspotpracy wewnetrznej i zewnetrzne;j.
Tendencja spadkowa wynikow odpowiedzi dla kryterium P4 §wiadczy o tym, ze
liczba cztonkow klastra ulega stabilizacji.

Komunikacja wewnetrzna zostata oceniona na podstawie pigciu kryteridw.
Najwyzsze wyniki osiagnety kryteria: regularne spotkania podmiotow w klastrze
(K2), roznorodno$¢ narzedzi, technik i form komunikacji (K3) oraz poziom
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nieformalnej wymiany wiedzy i informacji mi¢dzy cztonkami klastra (K5). Sg
one na podobnym poziomie: $rednio osiagnely nastepujgce wartosci: 7,39, 6,76
1 7,62. Kryteria te byly poddane ocenie tylko w dwoch ostatnich badaniach.
Réwniez dwie wartosci zarejestrowano dla oceny efektywnosci i skuteczno$ci
wymiany informacji i wiedzy (K4), ktéra osiggneta $redni wynik 5,77.
Najstabiej zostalo ocenione kryterium odnoszace si¢ do powszechnos$ci
wykorzystania technologii teleinformatycznych w wewnetrznej komunikacji
w klastrze (K1) ze $rednim wynikiem 4,12. Analizujac oceny tego kryterium
wskazac nalezy, ze najlepszy rezultat zostat osiagnigty w roku 2012 na poziomie
6,51, natomiast stabiej wypadt w roku 2010 o wartosci 1,64. Jest to duza
rozpietos¢ ocen na przestrzeni dwoch lat, ktora wyniosta az 4,87.

Rysunek 2. Ocena kryteriow w grupie ,,komunikacja wewnetrzna”
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [Benchmarking 2010, 2012; Plawgo 2015].

Analizujac  struktur¢ oceny w grupie komunikacja wewnetrzna
zaprezentowang na rysunku 2, najmniejsze rozwarstwienie wystgpuje w ocenie
regularnosci spotkan podmiotow klastrze oraz nieformalnej wymiany wiedzy
i informacji migdzy czlonkami. Oznacza to, ze migdzy badanymi Klastrami
wystepuje cheé rozwijania wspotpracy, budowania zaufania oraz wymiany
wiedzy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w klastrach tworzone sa solidne
fundamenty wspotpracy.

Analiza oceny kryterium powszechnosci wykorzystania technologii
teleinformatycznych w wewngtrznej komunikacji w klastrze pozwala na
sformulowanie wniosku o zmianach w zakresie stosowania tych rozwigzan.
Swiadczy¢ to moze o potrzebie doskonalenia procesu komunikacji w klastrze.

W grupie rozwdj kompetencji kryterium dotyczace wspolnych szkolen,
warsztatow, konferencji i wizyt studyjnych (R1) zostalo ocenione na $rednim
poziomie 5,81. Staby wynik osiagngto kryterium ,liczba wspdlnych szkolen
organizowanych w klastrze w ostatnich 2 latach” (R2), gdzie $rednia wyniosta
zaledwie 1,57. Warto zaznaczy¢, ze na przestrzeni lat 2010-2014 ocena ta spadta
Z poziomu 2,22 do 0,82.
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Rysunek 3. Ocena kryteriow w grupie ,,rozwoj kompetencji”
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [Benchmarking 2010, 2012; Plawgo 2015].

Z danych zaprezentowanych na rysunku 3 wynika, ze wspdlne szkolenia,
warsztaty, konferencje i wizyty studyjne oceniano na podobnym poziomie
w poszczegolnych latach. Natomiast wyniki ocen dla kryterium liczba
wspolnych szkolen organizowanych w klastrze w ostatnich 2 latach sygnalizuja
spadek aktywno$ci klastrow w obszarze podnoszenia kompetencji kadr
cztonkow klastra.

Kolejna analizowana grupg tworza kryteria odnoszace si¢ do badan
i rozwoju. Kryterium B1 dotyczace wspdlnych prac nad innowacyjnymi
produktami i technologiami przedstawiciele klastréw ocenili $rednio na 4,79 i na
zblizonym poziomie w kolejnych latach badania. Nastepne kryterium B2
zZwigzane z innowacjami organizacyjnymi i marketingowymi $rednio o 1 punkt
zostalo nizej ocenione niz kryterium B1. Najnizej w tej grupie kryteriow dla
relacji wewngtrznych oceniono liczbe start-upow/spin-offow w  klastrze
1 wspodlnie realizowanych projektow badawczych w ostatnich dwoch latach.
Wyliczenie $redniej dla catej grupy daje wynik 2,85.

Rysunek 4. Ocena kryteriow w grupie ,,badania i rozwéj”
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Benchmarking 2010, 2012; Plawgo 2015].

Z zestawienia danych na rysunku 4 wynika, ze w obszarze badania i rozwoj
klastry podejmujg si¢ przede wszystkim wspolnych prac nad innowacjami
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produktowymi, technologicznymi, organizacyjnymi i  marketingowymi,
w mniejszym stopniu dotyczacych utworzenia nowych przedsigbiorstw
1 wspolnych badan. Mozna zatem sformutowaé wniosek, iz uwaga w tym
obszarze skoncentrowana jest na doskonaleniu istniejacego potencjatu
badawczego klastra.

4.2. Relacje zewnetrzne

Grupe .internacjonalizacja dzialalno$ci” tworza tylko dwa kryteria.
Kryterium I1 obejmujgce liczbe rynkéw zagranicznych, na ktorych obecne sg
przedsigbiorstwa z klastra, uzyskato $rednig ocene 3,16. Podkresli¢ trzeba fakt,
ze oceny byly coraz nizsze z roku na rok, tj. w 2010 okreslono na poziomie 4,04,
2012 r. 2,97, aw 2014 - 2,48. Kryterium liczba uméw formalnych o wspotprace
klastra z podmiotami zagranicznymi (I2) uzyskata $rednig oceng 0,84. Jest to
wynik najstabszy wsrod wszystkich kryteriow.

Rysunek 5. Ocena kryteriéw w grupie ,,internacjonalizacja dzialalnosci”
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Benchmarking 2010, 2012; Plawgo 2015].

Dane zawarte na rysunku 5 wskazuja na niski stopien internacjonalizacji
klastrow. O ile obecno$¢ klastrow na rynkach zagranicznych S$wiadczy
0 rozpoczetym procesie internacjonalizacji, to liczba umoéw formalnych
o wspolprace klastra z podmiotami zagranicznymi sugeruje, ze dziatania te nie
przynosza jeszcze efektow. Nalezy wnioskowaé, ze klastry powinny
skoncentrowa¢ si¢ na internacjonalizacji dziatalno$ci, aby skutecznie rozwijac
swoj migdzynarodowy potencjat.

Kryterium M1 dotyczace wspolnych dziatan w zakresie promocji klastra
uzyskato najwyzsza $rednig ocene 6,92 w grupie ,,dzialalnos¢ marketingowa”.
W ocenie badanych to kryterium uzyskiwato lepsze oceny w kolejnych
badaniach: w 2010 r. warto$¢ dla tego wskaznika wyniosta 5,84, w 2012 r.
wzrosta do 7,31, a w 2014 r. do 7,62. Drugim lepiej ocenianym Kkryterium jest
wspolny system identyfikacji wizualnej klastra (M3). Srednia ocena dla tego
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kryterium wyniosta 6,03, przy czym najwyzsza ocen¢ przyznano w roku 2014,
a mianowicie 6,71. Kryteria wspolnej dziatalno$ci targowo-wystawienniczej
(M2) oraz wspdlnej oferty rynkowej przygotowanej przez klaster dla odbiorcow
z zewnatrz (M4) uzyskaty zblizone §rednie oceny, odpowiednio 4,79 i 4,04.

Rysunek 6. Ocena kryteriow w grupie ,,dzialalno$§¢ marketingowa”
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Benchmarking 2010, 2012; Plawgo 2015].

Dane ujete na rysunku 6 pozwalaja oceni¢ poziom aktywnosci promocyjnej
klastra na stosunkowo wysoki. Coraz wigksze znaczenie nalezy przypisywac nie
tyle samej promocji klastra, ale jego markom, ktore w bezposredni sposob
przektadaja si¢ na dzialalno$¢ marketingowa i ekspansje¢ rynkowa. Obnizenie
aktywnosci targowo-wystawienniczej moze $wiadczy¢ o zmianie roli klastrow
z uczestnikéw biernych na aktywnych (organizatorow). Obecnie klastry traktujg
te aktywnos$¢ jako istotng i warto$ciowa ushuge, ktora moga Swiadczy¢ dla
innych podmiotow.

Kryteria dotyczace dzialalnoS$ci logistycznej uzyskaty $rednig oceng bardzo
zblizong, a mianowicie wspolne zaopatrzenie wyniosto 1,77 (L1), a wspodlna
dystrybucja (L2) 2,51. W obu przypadkach najwyzsze oceny zostaly przyznane
w roku 2012. Wyniosty wtedy odpowiednio 2,06 i 3,66, po czym w roku 2014
odnotowano obnizenie wyniku do 1,54 1 2,03. Zaré6wno kryterium L1 jak i L2
w ogolnej ocenie uzyskaly stabe wyniki na tle pozostatych grup kryteriow.

Niskie oceny kryteriow w grupie ,,dziatalno$¢ logistyczna” pozwalaja
stwierdzi¢, ze klastry maja najwigksza trudnos¢ w stworzeniu grup, ktoére moga
dokonywa¢ wspoélnych zakupow, jak rowniez w zakresie dystrybucji swoich
produktéow wspolnymi kanatami. Swiadczy to o niewykorzystanym potencjale
w tym obszarze.
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Rysunek 7. Ocena kryteriéw w grupie ,,dzialalnos¢ logistyczna”
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Benchmarking 2010, 2012; Plawgo 2015].

4.3. Ocena tendencji zmian funkcjonowania klastrow

Na zakonczenie omowienia ocen aspektow zwigzanych z relacjami klastrow
w Polsce warto zwréci¢ uwage na tendencje zmian w uzyskanych wartosciach,
ktéra wyrazaja wyniki trzech nastepujacych pomiarow. W przypadku
sukcesywnego wzrostu oceny tendencje oznaczono jako wzrostowa, ktora
swiadczy o poprawie w danym kryterium. Tendencj¢ zmienng wyraza brak
trwatosci trendu, a spadkowa odnotowanie w trzech kolejnych nizszych warto$ci
ocen. W tabeli 3 przedstawiono zestawienia liczbowe dla poszczegdlnych grup
relacji.

Tabela 3. Tendencje zmian w ocenach relacji wewnetrznych i zewnetrznych

Wzrost Zmienno$¢ Spadek

Relacje wewnetrzne -- -- --
e przywbdztwo w klastrze 2 0 2
. komunikacja wewngtrzna 2 1 2
e rozwdj kompetencji 0 1 1
e badania i rozwoj 0 3 1

Razem 4 5 6
Relacje zewngtrzne -- -- --
. internacjonalizacja dziatalno$ci 0 1 1
e dzialalno§¢ marketingowa 2 1 0
e dzialalno¢ logistyczna 0 2 0

Razem 2 4 1

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Benchmarking 2010, 2012; Plawgo 2015].

Obszar relacji wewngtrznych tacznie tworzylo 15 kryteriow. W czterech
z nich odnotowano wzrost wartos$ci, w pigciu zmienno$¢ i w szesciu spadki.
Ogolna ocena tego wymiaru badania pozwala stwierdzi¢, ze relacje wewngtrzne
wymagajg zarowno dziatan stabilizujgcych, jak i poprawy.
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Zroznicowane tendencje ocen wystepuja rowniez dla relacji zewngtrznych.
Na 8 kryteriéw zakwalifikowanych do tego obszaru w dwdch wykazano wzrost,
w pieciu zmiennos$¢ i w jednym spadek.

Pozwala to na sformutowanie wniosku o wystgpujacej zmienno$ci ocen grup
relacji, a w konsekwencji dla ich rodzaju (wewnetrzne i zewngtrzne). Wyraza si¢
to podobng liczba tendencji wzrostowych i spadkowych z uwzglednieniem
zmienno$ci dla poszczegdlnych kryteridw czastkowych.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza porownawcza pozwala na sformulowanie
wnioskow oraz wskazanie kierunkéw dziatan doskonalacych. Ponizej
przedstawiono je w formie listy w odniesieniu do kazdego zidentyfikowanego
kryterium zwigzanego z relacjami wewngtrznymi i zewnetrznymi.

Glowne wnioski z badania dotyczace perspektywy relacyjnej w polskich
klastrach sg nastepujace:

1. Kryteria zakwalifikowane do grupy ,,przywodztwo w klastrze” zostaty
wysoko ocenione. Tendencja zmian dla catej grupy jest zmienna. Dziatanie
doskonalace powinny dotyczy¢ zwigkszenia aktywnosci koordynatora
klastra na rzecz animacji wspotpracy w klastrze.

2. Komunikacje wewnetrzng tworza glownie kryteria pochodzace z dwoch
ostatnich badan benchmarkingowych. Oceny poszczegolnych kryteriow sa
stosunkowo dobre, cho¢ tendencja charakteryzujaca te grupe jest zmienna.
Uwage nalezy zwr6ci¢ na nizsze oceny powszechnosci stosowania
technologii teleinformatycznych w komunikacji, stosowania réznorodnych
narzgdzi i form komunikacji oraz efektywno$ci wymiany informacji
i wiedzy, co wyznacza kierunki poprawy w tych obszarach.

3. Rozwdj kompetencji klastrow w Polsce wykazuje si¢ zmiennos$cia. Poprawy
wymaga wspolne organizowanie szkolen w klastrze.

4. W obszarze ,badania i1 rozwdj” Kklastry dobrze oceniaja wspolne
podejmowanie prac nad roéznymi innowacjami. Stabiej oceniono takie
przejawy badan i rozwoju jak tworzenie nowych firm zaleznych i wspdlnych
projektow badawczych. Biorac pod uwagg fakt, Ze istnieje granica tworzenia
nowych podmiotow, jak i realizacji projektow finansowych ze zrodet
unijnych, nalezy stwierdzi¢, ze w tym obszarze mozliwosci poprawy sa
ograniczone.

5. Internacjonalizacja dziatalnosci wymaga podjecia dziatan doskonalgcych w
kazdym z dwoch kryteriow przynalezacych do tej grupy. Ogolnie stopien
internacjonalizacji klastrow ocenia si¢ jako niski. Ten obszar zalezy jednak
od przyjetej strategii rozwoju klastra w konteks$cie wyboru rynku (krajowy
1 migdzynarodowy).

6. Oceny dziatalnoSci marketingowej cechuja si¢ umiarkowana tendencja
wzrostowg. Uwagi wymaga wspoélna dziatalnos¢ targowo-wystawiennicza
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i wspolna oferta rynkowa przygotowana przez klaster dla odbiorcow

Z Zewnatrz.

7. Dziatalno$¢ logistyczna reprezentowana przez wspoOlne zaopatrzenie

1 wspélng dystrybucj¢ wymaga poprawy.

W konsekwencji przeprowadzonej analizy wytania si¢ obraz polskich
klastrow niejednorodny, z dominujacymi ocenami $wiadczagcymi o zmiennos$ci
sytuacji w poszczegélnych obszarach i kryteriach funkcjonowania klastrow
w ujeciu relacyjnym. Przyczyn takiego stanu dostarcza przeprowadzona
inwentaryzacja klastrow z 2015 r. [Buczynska, Fraczek, Kryjom 2016]. W jej
wyniku stwierdzono, ze w catej populacji klastrow liczacej 134 jednostek
wigkszo$¢ z nich powstata w ciggu ostatnich pigciu lat, a zatem sg to mlode
organizacje, realizujace mato projektow, charakteryzujace si¢ mala
systematycznoscig dziatalno$ci koordynatora [tamze, S. 60-63]. Ponadto
W raporcie z inwentaryzacji stwierdza si¢ brak realizacji projektéw, co §wiadczy
,»m.in. o stabosci wspdtpracy zar6wno wewnatrz klastra, jak i z podmiotami
zewnetrznymi, a co za tym idzie takze o niewystarczajacej aktywnosci
koordynatorow, ktorzy powinni by¢ animatorami wspolnych projektow” [tamze,
s. 60]. Powoduje to brak rozwoju tancucha wartosci w klastrze, traktowanego
jako cecha charakterystyczna tej formy organizacyjne;j.

Zidentyfikowane tendencje 1 sformutowane wnioski dla kryteriow
zwigzanych z relacjami wytyczajg kierunek nie tylko dziatan doskonalgcych, ale
takze wskazuja na potencjalne obszary wymagajace monitorowania.

AN ASSESSMENT OF THE CLUSTERS CONDITION IN
POLAND FROM THE RELATIONAL PERSPECTIVE

Abstract

The aim of the paper is to assess the state of clusters in Poland from the
relational perspective. The choice of this perspective was based on the
perception of relations as being the important factor in the development of
network organization, exemplified by clusters. The data collected from the
benchmarking studies covered the years 2010-2016 were statistically analyzed
and compared. It allowed to determine the changes in the functioning of Polish
clusters from the perspective of internal and external relations. This enabled to
evaluate occurred changes within the last fifteen years and to define directions of
improving the clusters functioning from the relational perspective. A picture of
Polish clusters emerges as heterogeneous, with dominant observations of
assessments showing unstable values in analyzed criteria in terms of clusters’
relations.

Keywords: clusters; relations; benchmarking; assessment; Poland.
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